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1. Allgemeines

Ziel dieses Bebauungsplanes ist es, die Bebauung des fir das Dorf-
bild sehr bedeutsamen zentralen Bereichs zwischen dem Platz "Am
Lindenbrink" und den StraBen "Kapellenweg", "Beekgarten", "Maschdamm"
und"Freiengericht” iiber einen Bebauungsplan so zu regeln, daB der
dorfliche Charakter weitgehend erhalten bleibt.

Der Anstoll zu dieser Planung wurde durch das Dorfentwicklungsgutachten
von Prof. Landzettel aus dem Jahre 1983 gegeben. In diesem Gutachten
wurde sowohl von Prof. Landzettel als auch vom Institut fUr Denkmal-
pflege vorgeschlagen, den stddtebaulich wirksamen Griinbereich zwischen
der historisch geprdgten Bebauung Am Lindenbrink und am Kapellenweg
einerseits und der StraBe Beekgarten andererseits, ganz von einer Be-
bauvung freizuhalten.

Dieses stddtebaulich winschenswerte Ziel ist allerdings nicht reali-
sierbar, da es sich hier um eine innerdrtliche Flache handelt, die
bel Fehlen eines Bebauungsplanes entsprechend den Bestimmungen des

§ 34 Bundesbaugesetz bebaubar wire. Insofern wirde ein Bebauungsplan,
der lediglich nicht Uberbasubare Fl&chen zum Inhalt h&tte, zu Ent-
schadigungsansprichen der EigentUmer fihren.

Aus diesem Grunde kann hier héchstens ein KompromiB zwischen dem
stadtebaulichen Ziel der Freihaltung und dem damit verbundenen
Kostenrisiko in Frage kommen. Der Bebauungsplan enth#dlt Festsetzun-
gen, die zwar in dem stadtebaulich bedeutsamen Bereich nur eine auf-
gelockerte Bebauung zulassen, aber andererseits keine Entsch&digungs-
forderungen rechtfertigen.

2. Abgrenzung des Bebauungsplangebietes

Das Plangebiet wird folgendermaBen begrenzt:

Im Norden von der Strafe Freiengericht,
im Osten  vom Maschdamm,

im Siden  vom Beekgarten und

im Westen vom Kapellenweg.

3. Stadtebauliches Konzept/ Art und MaB der baulichen Nutzung

Innerhalb des Bebauungsplangebiets sind in Anlehnung an die unter-
schiedliche Nutzung 3 verschiedene Gebietsarten festgesetzt. Im
Bereich Am Lindenbrink und an der StraBe Freiengericht ist ein Teil
als Dorfgebiet festgesetzt worden. Auf dieser Flache findet gegen-
wartig zwar keine landwirtschaftliche Nutzung mehr statt; da es sich
allerdings um einen Teil des alten Dorfgebiets handelt, soll mit
dieser Festsetzung die fUr ein Dorf Ubliche Nutzungsmischung weiter-
hin zuladssig bleiben.

In diesem Teil ist eine zweigeschossige Bebauung, eine Grundflichen-
zahl von 0,25 und eine GeschoBflachenzahl von 0,4 zuléssig.
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Der Bereich zwischen dem Dorfplatz am Lindenbrink und der alten
Kapelle ist als Fldche fUr den Gemeinbedarf vorgesehen. Der Teil-
bereich, auf dem sich das ehemalige Gemeinschaftskiihlhaus, das
ehemalige Feuerwehrhaus und die ehemalige Schule befinden, ist
entsprechend der dort z.Z. stattfindenden und der auch zukiinftig
vorgesehenen Nutzungen mit den Symbolen "6ffentliche Verwaltungen"
sowie "kulturellen Zwecken dienende Gebiude und Einrichtungen" und
der Teilbereich auf dem sich die Kapelle befindet mit dem Symbol
"Kirchen und kirchlichen Zwecken dienende Geb#ude und Einrichtungen",
versehen worden.

Hier befinden sich u.a. die Verwaltungsstelle Otze, das Sitzungs-
zimmer des Ortsrates und ein Jugendraum. AuBerdem ist dort der Ge-
meindearbeiter untergebracht und in dem alten Feuerwehrhaus sollen
historische Feuerldscheinrichtungen untergebracht werden.

Der Bereich zwischen dem alten Ortsrand und der im AnschluB daran
festgesetzten Dorfwiese einerseits und dem Beekgarten bzw. dem Masch-
damm andererseits, ist entsprechend der heute bereits vorhandenen
baulichen Nutzung - langs des Maschdamms - bzw. der fir den restlichen
Bereich zu erwartenden Bebauung, als Allgemeines Wohngebiet festge-

- setzt.

Um exne sufgelockerte und méglichst dorfgemiBe Bebauung zu erreichen,
wurde als Bauweise das Einzelhaus festgesetzt und als Grund- bzw. Ge-
schoBfléchenzahl 0,2 bzw. 0,3 gewshlt. Die zuldssige Zahl der Vollge-
schosse betragt hier eins.

Etwas anderes gilt nur fiUr den Eckbereich Freiengericht/Maschdamm, wo
bereits Baugenehmigungen fUr 2-geschossige Doppelhduser erteilt wurden.
Hier ist deshalb im Bebauungsplan eine 2-geschossige Bebauung mit Einzel-
oder Doppelhdusern und angesichts der geringen GrundsticksgroBen eine
Grundflachenzahl von 0,25 und eine GeschoBflédchenzahl von 0,4 aufgenommen
worden.

Wie bereits in Kapitel 1 der Begrindung erwdhnt, ist es vorrangiges Ziel
des Bebauungsplanes "Freiengericht", den dorflichen Charakter dieses
zentral gelegenen Bereichs zu erhalten. Neben planerischen Festsetzungen
kommt es dabei jedoch in noch weit stérkerem MaBe auf die Gestaltung
neuer baulicher Anlagen und damit auf die Mitwirkungsbereitschaft der Jjet-
zigen Bewohner und der zukinftigen Bauherren an. Ohne diese Mitwirkungs-
bereitschaft kann weder eine sachgerechte Bauleitplanung, noch eine Ge-
staltungssatzung bei einer einigermaBen vertretbaren Festsetzungsdichte
den gewinschten Erfolg garantieren. Den wichtigsten Einstieg in die be-
hutsame Weiterentwicklung Otze's bildete deshalb auch folgerichtig das
schon erwdhnte Dorfentwicklungsgutachten von Prof. Landzettel. Neben
einem fachlich kompetenten Ergebnis besteht ein nicht zu unterschitzen-
der Wert des Gutachtens, vor allem in der Burgerbeteiligung unter der

es entstanden ist und die bei einem GroBteil der Otzer Bevdlkerung das
BewuBtsein fUr die vorhandenen und zu bewahrenden Werte geschirft hat.
Baugestaltungsfragen sollen daher nicht mittels eimer starren Gestaltungs-
satzung geregelt werden, sondern Uber eine fachliche Beratung den Bauan-
tragstellern nashegelegt werden. Die fachliche Beratung im Rahmen der Bau-
beratung durch die Bauordnungsabteilung ist gewahrleistet, so daB die
Bauherren die erforderlichen Informationen erhalten.

Nachstehend sollen die wichtigsten Regeln hinsichtlich der Geb&ude- und
Grundsticksgestaltung, aber auch bereits vorweg in der Begrindung des
Bebauungsplanes angesprochen werden.
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Hausformen: Eingeschossig, langgestreckt mit steilem ausbau-
fahigem Dach, ohne hohe Sockel und mbglichst keine
guadratischen einfligeligen Fenster

Wandflachen: Rotes Mauerwerk oder Putz mit rotem bis okerfarbenen
Anstrich und mbglichst ohne optische Betonung des
Sockels

Dachdeckung: Pfannen in rotem Farbton

Garagen: Rotes Mauerwerk oder Putz mit rotem bis okerfarbenen
Anstrich und mit roten Dachpfannen gedecktes Sattel-
dach (keine Flachdach-Fertiggaragen)

Freiflachengestaltung: Moglichst keine Zufahrten oder Hofflichen
mit Betonsteinpflaster. Bei den Zufahrten
allenfalls eine Pflasterung der Fahrspuren.
Als Bewuchs keine Nadelhdlzer sondern heimi-
sche Laubholzarten und Gartengestaltung im
Sinne von Bauerngarten.

Grundstickseinfriedigungen: Halbhohe Lsttenzdune mit vertikalen Latten
(keine Jagerzdune usw.).

Neben dem alten Speicher, der innerhalb des Bebauungsplangebietes neu
aufgebaut werden soll, handelt es sich noch um max. 5 weitere H&user,
die innerhalb des Bebauungsplangebietes zus&atzlich entstehen kdnnen.

Im Bereich des Bebauungsplangebietes gibt es eine Reihe von B&umen, die

wesentlich mit zur angenehmen Erscheinung des Ortsbildes beitragen. Auch
wenn deren Bestand gegenwédrtig nicht geféhrdet zu sein scheint, gibt die
Aufstellung des Bebauungsplanes dennoch AnlaB zu prifen, ob eine Unter-

schutzstellung der B&ume sinnvoll ist.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BBsuG ist es u.a. mbglich, Bindungen fir die
Erhaltung von B&umen im Bebauungsplan festzusetzen. Eine solche MaB-
nahme hat zur Folge, daB die Beseitigung oder auch nur die Beeintrach-
tigung der lLebensbedingungen (z.B. durch zu starkes Ausdsten) der von
dieser Festsetzung betroffenen Bsume als Ordnungswidrigkeit nach § 156
Bundesbaugesetz -BBauG- verfolgt werden kann und ggfl. zu einer Geld-
buBe bis zu 20.000 DM fihrt.

Wie bei allen anderen Festsetzungen eines Bebauungsplanes muB natlrlich
auch fir die Festsetzung von zu erhaltenden Biumen ein st&dtebsuliches
Erfordernis bestehen. Dies ist hier der Fall, da es sich um B&ume von
ortsbildpragender Bedeutung handelt, die durch etwaige Neuanpflanzungen
nicht gleichwertig ersetzt werden kdnnten. Gerade in Dérfern wie Otze,
hat ein entsprechender Baumbestand eine Uberragende Wirkung fir das
stadtebauliche Erscheinungsbild.

Die infrage kommenden Bdume wurden dasher eingemessen und lagemiBig exakt
in den Bebauungsplan aufgenommen.

Es handelt sich dabei um § Kastanien, 4 Linden, 6 Eichen, 4 Eschen und
1 WalnuBbaum entsprechend der nachstehenden Aufstellung.
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Verzeichnis der zu erhaltenden Baume:

Lfd. Baumart Umfang (zum Zeit-  Standort Flurstick
NT. punkt der Plan-

aufstellung)
1 Kastanie 1,70 m Kapellenweg 344/1
2 Kastanie 1,52 m Kapellenweg 344/1
3 Kastanie 1,95 m Kapellenweg 344/1
4 Linde 1,52 m Kapellenweg 344/1
5 Kastanie 2,22 m Kapellenweg 344/1
6 Linde 2,05 m Kapellenweg 344/1
7 Kastanie 1,73 m Kapellenweg 550/55
8 Linde 2,20 m Kapellenweg 550/55
9 Linde 1,30 m Freiengericht 3 54/1
10 WalnuBbaum 2,78 m Freiengericht 3 54/1
11 Esche 2,00 m Freiengericht 3 54/1
12 Esche 1,68 m Freiengericht 3 54/1
13 Esche 1,42 m Freiengericht 3 54/1
14 Eiche 3,48 m Freiengericht 5 48/10
15 Eiche 3,05 m Am Speicher 1 48/14
16 Eiche 2,21 m Am Speicher 1 48/14
17 Eiche 1,25 m Am Speicher 1 48/14
18 Eiche 1,62 m Am Speicher 1 48/14
19 Eiche 1,40 m Am Speicher 3 48/15
20 Esche 2,92 m Am Speicher 5 48/17

(alle aufgefihrten Flursticke befinden sich in der Flur 7 der
Gemarkung Otze).

Bei den B&umen handelt es sich zundchst um die aus 8 B&umen bestehende
Baumreihe langs des Kapellenwegs im Bereich der Gemeinbedarfsfléchen.

Drei weitere B&ume befinden sich auf der Flache, die fir die neu herzu-
stellende FuBwegverbindung durch das Plangebiet vorgesehen ist.

11 der 20 B&ume befinden sich somit spater im offentlichen Bereich,
wahrend 9 B8ume suf privaten Flachen stehen. Die Mdglichkeit, die
Grundsticke im Sinne des Bebauvungsplanes zu nutzen, wird durch die
Pflicht, die festgesetzten Baume zu erhalten, nicht im nennenswerten
MaB eingeschrénkt, ds sich alle Baume ohnehin auf den nicht Uberbau-
baren Fldchen befinden.

Da es sich bei Baumen um Gewdchse handelt, die durch Wachstum und Alter
standigen Anderungen unterliegen und es natiirlich auch eine biologisch
bedingte Grenze gibt, Uber die hinaus ein Baum auch durch besondere

PflegemaBnahmen nicht mehr erhalten werden kann, muB in der Festsetzung
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zur Erhaltung der B&ume natirlich such geregelt werden, inwie-
weit ein Zurickschneiden oder in Ausnahmef&llen eine BESEltlQUﬂg
eines der festgesetzten Biume zuldssig ist, damit im Bedarfsfall
deswegen nicht jedesmal der Bebauungsplan geandert werden mul}.

Insofern wurde die nachstehende Formulierung als zusé&tzliche text-
liche Festsetzung aufgenommen:

' Die im Bebauungsplan gemdB § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BBauG fest-
gesetzten Baume dirfen nicht beseitigt oder durch Ein-
schrénkung ihrer Lebensbedingungen geschédigt werden. Aus-
nahmen kann die Baugenehmigungsbehdrde (Stadt Burgdorf) ge-
maB § 31 Abs. 1 BBauG zulassen wenn

a) der Bsum biologisch abgéngig ist,
b) um notwendige Grundstickszu- und
Abfahrten zu ermdglichen
und

c) um die Verkehrssicherheit zu verbessern.

In den F&llen von a) bis c) sind an geeigneten Stellen ange-
messene Ersatzanpflanzungen vorzunehmen,

Unabhéngig von den im Einzelfall genehmigungsféhigen Aus-
nahmen, sind alle MaBnahmen einer gebr&uchlichen gartne-
rischen Pflege zuldssig. Art und Umfang dieser MaBnahmen
sind vor deren Durchfihrung jedoch mit der Stadt Burgdorf
abzustimmen. '

Durch die textliche Festsetzung ist eine sachgerechte Handhabung
des Baumschutzes moglich.

. Stadtebauliche Werte

Bruttobauland 32.551 m° = 3,26 ha = 100 %
Verkehrsflache ca. 1.013m° = 0,10 ha = 3,1 %
Offentliche Griinfléche/ 5

Dorfwiese ca. 1.478 m" =0,15ha= 4,5%
Flache fir denGemeinbe- 5

darf "Kirche" ca. 335 m™ =0,03ha= 1,0%
Flache fir den Gemeinbe-

darf "offentliche Ver-

waltungen” und "kulturellen

Zwecken dienende Gebdude 5

und Einrichtungen” ca. 1.702 m~ = 0,17 ha = 5,2 %
Nettobauland ca. 28.023 m° = 2,80 ha = 86,1 ¥
Allgemeines Wohngebiet ca. 21.680 m2

Dorfgebiet ca. 6.343 m2
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5. Entwicklung aus dem Flé&chennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist ein Teilbereich am Kapellenweg als Fl&che
fir den Gemeinbedarf mit den Symbolen "Kirche", "VerwaltungsgebZude"
und "Feverwehr" dargestellt. Die im Fl&chennutzungsplan als Fléche
fir den Gemeinbedarf dargestellte Fl&che ist in der dort dargestell-
ten GroBe im Bebauungsplan festgesetzt worden. Durch die Fertig-
stellung des neuen Feuerwehrhauses im Jahre 1984 entfallt allerdings
der Bedarf an der Zweckbestimmung "Feuerwehr". Hierfir wurde mit Be-
zug auf den dort vorhandenen Jugendraum zusdtzlich das Symbol "kul-
turellen Zwecken dienende Geb&ude und Einrichtungen" aufgenommen.

Auch das im Bebauungsplan festgesetzte Dorfgebiet ist bereits im
Flachennutzungsplan vorgesehen. Die Detailplanung ergab allerdings,
daBl eine etwas groBere Ausdehnung und eine etwas geringere bauliche
Ausnutzung erforderlich ist. Anstelle der im Flachennutzungsplan ent-
haltenen durchschnittlichen GeschoBfl&chenzahl von 0,6 ist im Be-
bauungsplan eine von 0,4 festgesetzt worden.

Aus der im Flachennutzungsplan fir den restlichen Planbereich darge-
stellten Wohnbaufléchen wurde ein Allgemeines Wohngebiet mit einer
GeschoBflachenzahl von 0,3 bzw. 0,4 entwickelt.

Zusétzlich zu den bereits im Fl&chennutzungsplan enthaltenen Dar-
stellungen ist im Bebauungsplan lediglich die Grinfl&che im An-
schluB an die Kapelle festgesetzt worden. Angesichts der relativ
geringen GroBe von unter 1500 gm handelt es sich hierbei um eine
Flache in einer GroBenordnung, die bei vorhandenen Bedarf ochne vor-
herige Darstellung im Flachennutzungsplan im Rahmen der Konkreti-
sierung der dort enthaltenen Entwicklungsziele festgesetzt werden
ke, ¥ vgl. Ergénzung auf der letzien Seite
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind somit insgesamt ordnungs-

gemé@B aus den Darstellungen des Fl&chennutzungsplanes entwickelt.

6. Kinderspielplatz

Beim Oberwiegenden Teil des westlich der Eisenbahnlinie gelegenen
Siedlungsschwerpunkts von Otze handelt es sich um ein Dorfgebiet.
In Dorfgebieten missen entsprechend dem Nieders. Kinderspielplatz-
gesetz keine Spielpldtze angelegt werden, da dort im Gegensatz zu
stadtischen Siedlungen den Kindern erfahrungsgemiB erheblich mehr
Freiflachen zur Verflgung stehen. Dies trifft so auch fir Otze zu.

Anders stellt sich die Situation rechtlich gesehen fir Allgemeine
Wohngebiete dar. Dort sind Spielplétze nach MaBgabe des § 3 des
Nieders. Spielplatzgesetzes vorzusehen. Als Netto-Mindestgrofe
sind 2 % der zul&ssigen GeschoBflachen im Spielplatzeinzugsbereich
einzuhalten. Das ergibt im vorliegenden Fall ca. 130 gm, so daB
die als zusdtzliche Bedingung im Gesetz genannte Mindestgrofe von
300 gm infrage ké&me.

Andererseits gilt fir das Wohngebiet natirlich beinahe das gleiche
wie fir das Dorfgebiet, so daB sich das Erfordernis fir einen Kin-
derspielplatz hier im Gegensatz zu einer stidtischen Siedlung nur
in weit geringerem MaB ergibt.
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Angesichts dieser Tatsache erscheint es sachgerecht, von der Még-
lichkeit des § 5 Abs. 2 des Nieders. Spielplatzgesetzes Gebrauch
zu machen, wonach auf einen Spielplatz verzichtet werden kann,
wenn den Spiel- und Bewegungsbedirfnissen der Kinder auf andere
Weise gleichwertig entsprochen wird. Im Hinblick auf die innerhalb
des Dorfes vorhandenen Freiflachen und insbesondere auf die im Be-
bauungsplangebiet vorgesehene ca. 1500 gm groBe Dorfwiese, ist
diese Voraussetzung erfillt.

. Offentliche Grinfliche - Dorfwiese

Der als Gffentliche Grinfldche mit der Zweckbestimmung "Dorfwiese"
festgesetzten Flache kommt aus verschiedenen Grinden Bedeutung zu.
Einerseits soll die fir das Ortsbild wichtige Blickverbindung vom
Kapellenweg zu der dort vorhandenen Kapelle und dem alten Ortsrand
soweit wie mdglich erhalten bleiben (s. auch Dorfentwicklungsgut-
achten von Prof. Landzettel). Andererseits spielt die Freifléche
natlrlich auch als solche eine nicht unbedeutende Rolle in der stidte-
baulichen Konzeption, die eine gréBtmdgliche Wahrung des Ortscharak-
ters zum Ziel hat.

Kennzeichnend fir eine 1&ndliche Siedlung im herkémmlichen Sinne

war eben auch immer ein gewisses MaB an nur extensiv genutzten
innerdrtlichen Freifléchen. Nachdem sich nun auch am alten Otzer
Ortskern eine Wohnbebauung ergeben wird, ist es daher wichtig, wenig-
stens einen Tellbereich in seiner jetzigen Erscheinungsform zu er-
halten. Wie die gewdhlte Begriffbestimmung "Dorfwiese" erkennen lapt,
soll es sich dabei keineswegs um eine stédtische Parkanlage handeln,
sondern um eine-extensiv gepflegte Wiese, die vielleicht 2 mal im
Jahr gemaht werden soll und auf der sich damit auch eine gewisse
Pflanzenvielfalt entwickeln kann.

Wie schon im Kapitel Uber Spielplétze ausgefihrt wurde, soll die
Flache auBerdem Kindern zum Spielen zur Verfigung stehen, ohne daB
allerdings eine Ausstattung mit Spielger&ten oder eine Ausweitung
der Nutzung in Richtung Bolzplatz o.&. beabsichtigt ist.

. Verkehrliche ErschlieBung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets erfolgt dber die vor-
handenen StraBen "Beekgarten", "Maschdamm", Freiengericht" und
"Kapellenweg". Zus&dtzlich ist es erforderlich, vom Freiengericht
aus noch eine StichstraBe zur ErschlieBung des innenliegenden Plan-
bereichs anzulegen. FiUr die StichstraBe ist die StraBenbezeichnung
"Am Speicher" vorgesehen.

Da diese StichstraBe im wesentlichen nur fiUr drei Grundsticke die
HaupterschlieBung bildet, wurde ein Querschnitt von 5,50 m als aus-
reichend erachtet.

Nachdem die im Dorfentwicklungsgutachten empfohlene Freihaltung der
Flache zwischen dem alten Ortsrand und dem Beekgarten nicht erreich-
bar ist und damit eine &uBerst interessante Blickverbindung zur Orts-
mitte verloren geht, soll ersatzweise eine FuBwegverbindung vom Platz
"Am Lindenbrink" durch das Plangebiet bis zur StraBe am "Beekgarten”
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angelegt werden. Auf diese Weise kann durch die fuBl&ufige Er-
reichbarkeit vielleicht ein Teil der bisherigen Erlebnisqualitét
erhalten bleiben.

Der Ausbau der FuBwegverbindung soll dem dorflichen Charakter ent-
sprechend nicht mit einer Pflasterung erfolgen, da gerade auch FuB-
wege mit einem provisorischen Charakter einen besonderen Reiz haben
konnen. Insofern wird der Weg lediglich eine wassergebundene Decke
erhalten.

. Versorgungs- und Abwasseranlagen

Die Eltversorgung erfolgt durch die Hastra, Betriebsstelle Engensen
und die Versorgung mit Trinkwasser durch den Wasserverband Nord-
Hannover.

Im Obrigen grenzt das Plangebiet an vorhandene Schmutz- und Regen-
wasserkandle. Aus technischen Grinden kann in der StichstraBe aller-
dings nur ein Schmutzwasserkanal angelegt werden; das dort auf den
einzelnen Grundsticken anfallende Regenwasser soll insofern auf den
Grundstucken zur Versickerung gebracht werden. Dies gilt aus Grinden
dés Wasserhaushalts (Grundwasserneubildungsrate) auch fUr den Bereich
an der Strafe "Beekgarten", obwohl dort auch die Einleitung des Re-
genwassers in den dort verlaufenden Vorfluter méglich ist.

Nach Mitteilung des Landkreises Hannover stellt die beabsichtigte
Versickerung von Regenwasser die Benutzung eines Gewdssers im Sinne
des § 4 Abs. 1 Ziffer 6 des Niedersadchsischen Wassergesetzes -NWG-
dar, fir die eine wasserbehdrdliche Erlaubnis nach § 3 NWG erforder-
lich ist. Vor Beginn der Gewdsserbenutzung muB daher vom Grundsticks-
eigentimer Uber den Landkreis Hannover bei der Bezirksregierung
Hannover ein Erlaubnisantrag gestellt werden.

Die wasserbehtrdliche Erlaubnis ist insofern eine wesentliche Vor-
aussetzung dafir, daB eine Baugenehmigung erteilt werden kann.

Belange von Natur und Landschaft

Als innerdrtliche Flache haben im Plangebiet im vorliegenden Fall
Belange von Natur und Landschaft keine besondere Bedeutung.

Bodenordnende MaBnahmen

Bodenordnende MaBnahmen werden gegenwdrtig nicht fUr erforderlich ge-
halten. Auch der Erwerb der Fldchen fir die Anlegung der FuBwegver-
bindung wird erst dann erforderlich, wenn eine weitere Bebauung an
der Nordseite der StraBe Beekgarten erfolgt.

Sollte im Zusammenhang mit dem Erwerb der Verkehrsflédchen der Be-

darf an bodenordnenden MaBnahmen entstehen, werden die dafir im
Bundesbaugesetz vorgesehenen Mittel angewendet.

InfrastrukturmaBnahmen

Zusdtzliche Infrastruktureinrichtungen werden nicht erforderlich.
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13. Uberschlégige Ermittlung der voraussichtlich entstehenden Kosten

a) ErschlieBung:

Grunderwerb fir die StichstralBe

518 gm x 15,-- DM/gm 7.770,-- DM

Befestigung der StichstraBe

518 gm x 100,-- DM/gm 51.800,-- DM

Strafienbeleuchtung

ca, 3 x 1.200,-- DM 3.600,-- DM
63.170,-- DM

b) FuBwegverbindung

Grunderwerb fiUr die FuBwegverbindung

485 gm x 15,-- DM/gm 7.425,-~ DM

Befestigung der FuBwegverbindung

485 gm x 75,-- DM/gm 37.125,-- DM
44 .550,-- DM

c) Kanalisation:

Schmutzwasserkanasl einschl.
der Reinigunasschachte
76 1fdm x 265,-- DM/1fdm 20.140,-- DM

14. Finanzierung

Die erforderlichen Mittel werden zum Ausbau der MaRBnahmen bei Be-
darf in dem jeweiligen Haushaltsplan bereitgestellt. Die ErschlieBungs-
kosten werden nach der Satzung Uber die Erhebung von ErschlieBungs-
beitrdgen spater festgestellt und nach dieser verteilt. Von den Er-
schliefungskosten tragt die Stadt 10 %, also ca. 6.500,-- DM.

Bei der FuBwegverbindung handelt es sich nicht um eine ErschlieBungs-
anlage i1.5. des BBauG, weil sie keine ErschlieBungsfunktion fir die
angrenzenden Grundsticke leistet. Dies fihrt dazu, daB die Stadt die
Kosten selbst zu tragen hat, da eine Beitragspflicht fir die Anlieger
nicht besteht. Die von der Stadt zu Ubernehmenden Kosten setzen sich
demnach aus ihren zehnprozentigen Anteil an den ErschlieBungskosten
und den Kosten der FuBwegverbindung zusammen und betragen somit ins-
gesamt ca. 51.000,-- DM.

Die FuBwegverbindung ist allerdings eine MaBnahme, die nach den Dorf-
erneverungsrichtlinien zuschuBfdhig ist. Insofern kann mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit mit einem ZuschuB von etwa 30 % bis maximal
B0 % gerechnet werden.

Die Kosten fir die Kanalisation werden Uber die Kanalbaubeitrage be-
glichen. Die Kanalbaubeitrége betragen z.Z. 4,-- DM/gm GeschoRfléiche

fir den Schmutzwasserkanal und 2,50 DM/gm Grundfliche fir den Regen-
wasserkanal.

15. Verfahren
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16.¢2

.

Vorgezogene Biirgerbeteiligung

Seitens der Birger wurden keine vom Bebauungsplankonzept ab-
weichende Planungswinsche vorgetragen.

Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Der Landkreis Hannover teilte mit, daB3 es sich bei der vorge-
sehenen Versickerung von Regenwasser um die Benutzung eines Ge-
wdssers im Sinne des § 4 Abs. 1 Ziffer 6 des Niedersachsischen
Wassergesetzes -NWG- handelt, fir die eine wasserbehdrdliche
Erlaubnis (§ 3 NWG) erforderlich sei. Vor Beginn der Gewdsser-
benutzung miBte daher vom GrundstickseigentiUmer Uber den Land-
kreis Hannover beil der Bezirksregierung Hannover ein Erlaubnis-
antrag gestellt werden.

Der Hinweis des Landkreises ist durch eine entsprechende Er-
ganzung des Kapitels 8 noch einmal deutlich hervorgehoben worden.

Vom Wasserwirtschaftsamt Hildesheim wurde vorgetragen, daB gegen
den Bebauungsplanentwurf aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine
Bedenken besténden, da das Gebiet an die zentrale Wasserversorgung

‘und die Kanalisation angeschlossen wird. Das anfallende Regen-

wasser sel soweit wie mdglich auf den einzelnen Baugrundsticken
zurlckzuhalten und dort in Sickermulden oder auf Rasenfldchen zur
Versickerung zu bringen. Dadurch werde vermieden, dal3 Regenwasser-
kanalisation und Vorfluter Uberm&Big durch AbfluBspitzen belastet
wirden.

Die Stellungnshme des Wasserwirtschaftsamtes unterstrich noch ein-
mal,dafl die vorgesehene Versickerung des Regenwassers anzustreben
ist,

Das Staatliche Forstamt Fuhrberg begriBte ausdricklich den vorge-
sehenen Schutz der vorhandenen B&ume und hdlt die diesbeziigliche
textliche Festsetzung fiUr sachgerecht.

Vom Amt fir Agrarstruktur wurde mitgeteilt, daB im Bereich Otze
das Flurbereinigungsverfahren Otze-Ramlingen durchgefihrt wird
und auch groBere Bereiche der alten Ortslage mit in das Verfahren
einbezogen wurden, um die Belange der Dorferneuerung im Flurbe-
reinigungsverfahren berlcksichtigen zu kénnen. Aus agrarstruktu-
reller Sicht bestanden gegen den Bebauungsplan keine Bedenken.

Die teilweise Festsetzung als Dorfgebiet wurde begriBt. Nach dor-
tiger Einschatzung werde es zu keinen Konfliktsituationen mit der
angrenzenden Wohnnutzung kommen, weil im Planbereich kein wirt-
schaftender landwirtschaftlicher Betrieb mehr anséssig sei. Im
speziellen Fall dieses Bebauungsplanes kdnne die vorgeschlagene
Unterschutzstellung der B&aume akzeptiert werden. Es wurde jedoch
fir unbedingt erforderlich gehalten, die textliche Festsetzung
dahingehend zu ergénzen, daB die Ausnahmegenehmigungen oder Be-
scheide kosten- und gebihrenfrei ergehen.

Hinsichtlich der Dorfwiese wurde die Ubereinstimmung dieser Fest-

setzung mit den Aussagen des Dorfentwicklungsgutachtens bestatigt.
Zu den ErschlieBungsmaBnahmen und der FuBwegverbindung wurde der
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Hinweis gegeben, dsB es sich um MaBnahmen handelt, die im Rahmen
der Dorferneuerung zuschuBfihig sind. Dariiber hinaus wurde zu

den Kapiteln 10 und 11 der Begrindung ausgefihrt, daB die Belange
von Natur und Landschaft mit dem Bebauungsplan stédrker berick-
sichtigt werden als es in der Begriindung herausgestellt worden
sel und nach § 46 Bundesbaugesetz such die Flurbereinigungsbehdr-
de befugt sei, Umlegungen durchzufihren.

Abschliefend wurde das Fehlen einer Gestaltungssatzung bedauert.
Das Fertighaus der Herstellerfirma "X" am Freiengericht mache
besonders deutlich, wie notwendig zumindest Festsetzungen fir
Farbe und Material der Fassaden und Décher sind. Ohne Gestaltungs-
satzung sei Baumschutz nur die halbe Sache.

Die BerUcksichtigung der Anregung des Amtes fir Agrarstruktur, die
textliche Festsetzung um Aussagen zu einer GebUhrenfreiheit zu er-
ganzen, war aus rechtlichen Grinden ausgeschlossen. Der zuldssige
Inhalt eines Bebauungsplanes bestimmt sich sbschlieBend aus den

8§ 9 Abs. 1 - 6, 9a und 39 h Bundesbaugesetz. Hinsichtlich etwa-
iger GebUhren kénnen somit nur die entsprechenden gebiihrenrecht-
lichen Regelungen Anwendung finden (BaugeblUhrenordnung). Zur Klar-
stellung muB jedoch erwéhnt werden, daB eine Gebiihr - wenn iber-
haupt - nur im Falle der Erteilung einer Ausnahme oder unter Um-
standen auch bei einer Befreiung gem&R § 31 BBauG anfallen kann,
nicht jedoch fir erforderliche Absprachen ilber zul#ssige Pflegemal-
nahmen.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes war zu-
néchst auch die Moglichkeit einer Gestaltungssatzung diskutiert
worden, da es sich in der Tat um einen im Hinblick auf Gestaltungs-
fragen sensiblen Bereich handelt.

Grundsdtzliche Aussagen hierlber sind auch bereits in dem Dorfent-
wicklungsgutachten von Prof. Landzettel enthalten. Darsuf aufbauend
ist eine entsprechende Beratung der Bauwilligen beabsichtigt, damit
die gestalterischen Erfordernisse nach Méglichkeit umgesetzt werden.
Dem Verzicht auf die zwingende Vorgabe einzelner Details oder auch
nur von Grundanforderungen wie Material und Farbe, liegt insofern
die Einschdtzung zugrunde, daB eine als l&stige Einschrinkung der
Gestaltungsfreiheit empfundene feste Vorgabe selten zu einem aus
Uberzeugung getragenen Ergebnis fihrt. Gerade auf letzteres kommt
es jedoch an, wenn es langfristig zu einem zufriedenstellenden Er-
gebnis kommen soll. Mit der Gestaltung der Wohnh&user, Garagen und
Einfriedigungen allein wire selbst unter ausschlieBlich gestalteri-
schen Gesichtspunkten erst eine Grundvoraussetzung erreicht, da es
natirlich auch auf die Gestaltung der Freiflichen und den Bewuchs
ankommt. Insofern sind im Bereich dieses Bebauungsplanes Nadelge-
holze sowie Hof- und Zufahrtsbefestigungen aus Betonsteinpflaster
ebenso unangemessen und stérend, wie etwa Jigerzdune, Flachdach-
Fertiggaragen, dunkle Dacheindeckungen und hohe Haussockel, um nur
einige Beispiele zu nennen.

Auch wenn es aus dem vorstehend genannten Grund keine Gestaltungs-
satzung geben wird, ist Kapitel 3 als Folge dieser Anregung noch
um Aussagen Uber Gestaltung erganzt worden.

Die Ev.-luth. Landeskirche Hannover, vertreten durch das Landes-
kirchenamt, erhob gegen die Festsetzung der kircheneigenen Grund-
stUcksfldche sidlich der Kapelle als "offentliche Grinfl&iche -
Dorfwiese" Bedenken. Der Kirchengemeinde werde dadurch die
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Moglichkeit einer spéteren Bebauung dieser Flache mit kirch-
lichen Geb&uden genommen. Im Flachennutzungsplan sei diese

Flache bislang als Gemeinbedarfsfléche - Kirche dargestellt.

Ds der Bebauungsplan aus dem Fléchennutzungsplan zu entwickeln
seil, muBte dieses Grundstick auch im Bebauungsplan als Gemein-
bedarfsflache - Kirche festgesetzt werden. Durch die Festsetzung
als Grinflache werde die planerische Grundkonzeption gedndert,

so daB es sich nicht mehr um eine nur geringfigige Abweichung vom
Flachennutzungsplan handeln wirde, die durch § 8 Abs. 2 Bundesbau-
gesetz gedeckt sei.

Das Interesse der Stadt Burgdorf, eine offentliche Grinfléche im
Dorf zu erhalten, sei zwar verstandlich und das Grundstiick werde.
sicherlich auch nicht in absehbarer Zeit bebaut, aber die Mdglich-
keit dort Gebdude zu errichten, die kirchlichen Zwecken dienen,
misse offengehalten werden. Es wurde daher die Bitte ausgesprochen,
die kircheneigene Grundsticksflache als "Gemeinbedarfsflache -
Kirche" festzusetzen.

Die vom Landeskirchenamt gewinschte Festsetzung der als Dorfwiese
vorgesehenen Fléche als Gemeinbedarfsfldche - Kirche konnte nicht
erfolgen, da dies den Verzicht auf das wesentlichste Ziel des Be-
bavungsplanes bedeutet h&tte. Diese Ldsung mag zwar fir die Kirche
auf den ersten Blick eine gewisse Hirte darstellen, doch muB hier-
bei bedacht werden, daB die Fléche auch ohne die Auvfstellung eines
Bebauungsplanes nur unter Einschrénkungen bzw. vielleicht sogar

gar nicht, bebaut werden konnte. Bei der Kapelle handelt es sich
nadmlich um ein Baudenkmal gem&B & 3 (2) des Nieders. Denkmalschutz-
gesetzes (NDSchG). Der Charakter der kleinen Dorfkapelle wird ent-
scheidend durch die siidlich vorgelagerte Freifléche gepragt.

“ Eine Bebauung dieser Fléche wirde mit der Bestimmung des § 8 NDSchG
kollidieren, der bestimmt, daB in der Umgebung von Baudenkmalen
keine Anlagen errichtet werden diirfen, wenn dadurch das Erscheinungs-
bild des Baudenkmals beeintrdchtigt wird.

Durch den Vertrag des Landes Niedersachsen vom 19. Mirz 1955 mit

den evangelischen Landeskirchen in Niedersachsen, der gemal § 36

des Nieders. Denkmalschutzgesetzes ausdriicklich unberiihrt bleibt,
haben die Kirchen in Denkmalfragen zwar einen gréBeren Handlungs-
spielraum und mehr Eigenverantwortung als private Denkmalbesitzer,
aber auch fir sie gilt vom Grundsatz die genannte Verpflichtung,

die im Ubrigen sogar ein eigenes Anliegen fir die Kirche darstellen
sollte. Fir den Einzelfall stark konkretisiert, wurde die grundsatz-
liche Verpflichtung des § 8 NDSchG durch das Dorfentwicklungsgut-
achten von Prof. Landzettel, in dem die Freihaltung der Fliche eben-
falls als vordringliche Aufgabe herausgestellt wird. Auch im Falle
einer Festsetzung dieser Fléche als Gemeinbedarfsfléche - Kirche,
ware infolgedessen keine Bebauung méglich geworden, da dies das zu-
sgtzliche Vorhandensein von (berbaubaren Flichen voraussetzen wirde,
die aufgrund der Bedeutung der Freifl&che nicht festgesetzt werden
konnten. Gegen die Festsetzung einer Fliche fir Gemeinbedarf -
Kirche (ohne Bebauungsméglichkeit) sprdche, daB dann die 6ffentliche
Zugénglichkeit der Flache nicht ohne weiteres gesichert wére, so

daB auch diese L@sung nicht als Alternative in Betracht kommen
konnte.
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Hinzu kam, dafll es der Kirche zundchst wohl allem Anschein nach vor-
rangig um die Besitzstandswahrung ging und noch keineswegs zeitlich
konkretisierbare Bauabsichten bestehen. Angesichts eines nur vagen
Baufléchenbedarfs seitens der Kirche, erschien es daher sachgerecht,
bei der vorgesehenen Festsetzung als Grinflache zu bleiben. Die Fest-
setzung als Grinfléche stellt im Ubrigen keineswegs eine Anderung der
planerischen Grundkonzeption dar, wie von der Kirche zur Abwehr der
vorgesehenen Festsetzung vorgetragen wurde, Auferdem kann dieser Punkt
ohnehin kein Argument fir die eine oder andere Planentscheidung sein,
da schlieBlich auch Anderungen der Darstellungen des Flachennutzungs—
planes bei entsprechendem Bedarf durchaus Ublich sind. Im vorllegen—
den Fall handelt es sich jedoch nicht um ein Beispiel, wo eine An-
derung des Fl&chennutzungsplanes erforderlich ist. Durch den wesent-
lich kleineren Mafstab des Fléchennutzungsplanes 1aRt sich dort schon
rein darstellungstechnisch gar keine deutlichere L&sung erreichen, da
die Flache der Symbole bereits grdfer ist als die fir den Gemeinbedarf
vorgesehene Fléche. Unabhangig davon kann es natlrlich auch gar nicht
sinnvoll sein, Detailentscheidungen dieser Art bereits im Flachen-
nutzungsplan zu treffen., Der Flachennutzungsplan hat sich auf die
Grundkonzeption zu beschréanken und die nach der planerischen Grund-
konzeption fir diesen Bereich vorgesehenen Nutzungen sind dort auch
vorhanden, so daB durchaus Ubereinstimmung zwischen den Darstellungen
im Fl&chennutzungsplan, den Festsetzungen im Bebauungsplan und in der
ortlichen Nutzung besteht. Bereits die Urfassung der Begriindung wies
zudem in Kapitel 5 darauf hin, daB die Festsetzung der Grinfléche an-
gesichts ihrer relativ geringen GriBe keine vorherige Darstellung im
Fl&chennutzungsplan bedarf.

Offentliche Auslegung

Seitens der Birger wurden wéhrend der 6ffentlichen Auslegung keinerlei
Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Vom Staatlichen Forstamt Fuhrberg wurde der Vorschlag unterbreitet, die
Ausnahmemoglichkeit Nr. b der textlichen Festsetzung Nr. 1 (Erhaltungs-
pflicht fir bestimmte vorhandene B&ume) zu streichen, da nach dortigem
Erachten stets eine Mdglichkeit bestehe, Grundstickseinfahrten so zu
legen, daB die Baume erhalten bleiben kdnnten.

Austihrungen zu der Stellungnahme:

In der vom Forstamt genannten textlichen Festsetzung (vgl. Kapitel 3/
Seite 6) sind drei Fallgestaltungen genannt, bei denen die Mdglichkeit
zur Gewdhrung einer Ausnahme erdffnet wird. Die Gewdhrung einer Aus-
nahme wird jedoch nur in unvermeidbaren F&llen erfolgen, so daB ein
klarer Unterschied zwischen dieser reinen Ausnahmemdiglichkeit und einer
generellen Ausnahme besteht. Ausgehend von dieser Tatsache erfolgte keine
Bericksichtigung der Anregung.

Nahere Erlauterung: Ausfihrungen zum Thema Baumschutz waren bereits im
Kapitel 3 auf den Seiten 4 bis 6 enthalten. U.a. werden dort auch die
Grinde fir die Aufnshmen von Ausnzhmeméglichkeiten von der Erhaltungs-
pflicht genannt und erldutert. Der Unterschied zwischen einer Ausnahme
und einer Ausnahmemdglichkeit, wurde dort allerdings - im Sinne einer
moglichst allgemeinversténdlichen Ausdrucksweise - nicht auf juristische
Weise sondern sprachlich zum Ausdruck gebracht, indem von "Ausnahme-
f&llen" und "kann" die Rede ist. Zur weiteren Verdeutlichung kann
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dariber hinaus noch erwahnt werden, daf Ausnahmen nach § 31 Abs. 1
Bundesbaugesetz spater von der Baugenehmigungsbehérde(im Einver-
nehmen mit der Gemeinde) nur zugelassen werden kodnnen, wenn diese
nach Art und Umfang bereits im Bebauungsplan susdricklich vorge-
sehen sind. Anderenfalls entfsllt diese Mdglichkeit. Bei der hier
getroffenen Regelung liegt die Gewahrung einer Ausnahme im Ermessen
der Baugenehmigungsbehdrde, die insofern - unter Wirdigung des Baum-
schutzes als hochrangiges Planungsziel - nur gewdhrt wird, wenn eine
andere Ldsung aus wichtigen Grinden susscheidet. Die Zahl der Félle,
wo es aufgrund der getroffenen Regelung gegeniber der vom Forstamt
angeregten zu einem anderen Ergebnis kommen kann, ist daher sehr
klein. Wahrscheinlich werden sie auch nie eine Bedeutung erlangen.
Es handelt sich also keinesweg um eine vorweggenommene Einzelfall-
entscheidung.

Die planerische Motivation zu dieser Regelung lag auch nicht in einer
Lockerung des Baumschutzes, sondern in der Schaffung einer umsichtigen
Losung, mit der man bei der spateren Anwendung des Bebauungsplanes

auch nicht vorhersehbaren F&llen gerecht werden kann, ohne daB deswegen
ein aufwendiges Anderungsverfahren durchgefiihrt werden muB. Aus diesem
Grund wurde die getroffene Festsetzung als sachgerechter erachtet und
daher beigehalten.

Die Ev.- luth. Landeskirche Hannovers, vertreten durch das Landeskirchen-
amt, teilte mit, daB ihrerseits die bereits im Verfahren zur Beteiligung
der Trager d6ffentlicher Belange vorgetragenen Bedenken (vgl. Kap. 15.2)
in vollem Umfang fortbestehen und die erfolgte Zurickweisung der kirch-
lichen Bedenken und Planungswinsche auf den Seiten 12 bis 14 der Be-
grindung nicht berechtigt sei. Die Flache, gegen deren Festsetzung als
Dorfwiese es sich wende, habe einen Abstand zwischen 2 m und bis zu 44 m
von der Kapelle. Unter Beachtung von Denkmalgesichtspunkten sei eine Be-
bauung wegen des Abstandes von bis zu 44 m von der Kapelle moglich. Im
Ubrigen sei das Grundstick 1972 von der politischen Gemeinde als Bauland
gekauft worden.

Ausfihrungen zu der Stellungnahme:

Die vom Landeskirchenamt vorgetragene Stellungnahme griff pauschal die
bisherigen Bedenken erneut auf, ohne detailliert auf die in der Be-
grindung enthaltene Argumentation einzugehen. Insofern erfolgte zundchst
eine erneute Uberprifung des seinerzeit vorgenommenen Abw&gungsvorgangs.
Dabei konnten einige bisher nur als naheliegend angenommene Umsténde nun-
mehr als Tatbestand zugrunde gelegt werden, da ihnen anderenfalls vom
Landeskirchenamt - in Kenntnis der fir die Abwdgung maBgeblichen Punkte -
gezielt widersprochen worden wére. So konnte z.B. davon ausgegangen wer-
den, daB tatsdchlich mittelfristig keine konkretisierbaren Bauabsichten
bestehen und es vorrangig um die Kl&rung der Frage ging, ob und unter
welchen Bedingungen das Grundstlck Uberhaupt fiUr kirchliche Zwecke bebau-
bar sein kodnnte. Da die Forderung nach einer Bebaubarkeit sicherlich

aufler aufgrund einer langfristigen Bedarfsplanung auch von der Eigentimer-
position mit motiviert war - wenn nicht sogar Uberwiegend von letzterer -
war auch auf diesen Gesichtspunkt kurz einzugehen, zumal gerade auch der
Hinweis auf den Erwerb als "Bauland" diese Vermutung bestatigte (tatsach-
lich steht in dem fraglichen Vertrag allerdings nichts von Bauland). Zu
der finanziellen Seite konnte jedoch festgestellt werden, daB der Kirche
durch die Planung mit Sicherheit kein Vermdgensnachteil entsteht, da die
wertmaBige Entschadigung im Bundesbaugesetz so geregelt ist, daB fir
EigentUmer kein unzumutbarer Nachteil entsteht. Auch eine Entschidigung
in Land kdnnte so z.B. ausgehandelt werden. Die die wertmaBigen Auswirkun-
gen betreffenden Ausfihrungen sind allerdings im Rahmen der Planung und
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damit der hier erforderlichen Abwdgung nicht relevant. Hier war
vorrangiger die Frage der Bebaubarkeit zu kl&ren und im Zusammen-

hang damit ggfl. auch noch die Frage, ob das unmittelbsre Anein-
andergrenzen des Kapellengrundsticks mit dem von der Kirche nicht

néher konkretisierten Bauvorhaben (das dort evt. einmal angrenzend
entstehen soll) aufgrund irgendwelcher Funktionsabl&dufe unverzicht-

bar ist und damit die Uberlassung von einem geeigneten Ersatzgrund-
stick fur die Kirche keine zumutbare Ersatzlosung dsrstellen wirde.
Hinsichtlich des zur Entscheidung stehenden Grundstiicks war auch

zy beriucksichtigen, daB es die Form eines unregelméBigen Vierecks

hat und z.B. die Sidgrenze zum Kapellenweg einen spitzen Winkel von

nur wenig mehr als 60" bildet, so daB allein aus diesem Umstand die
Bebauung des Grundsticks erschwert ware. Insofern waren die vom
Landeskirchenamt genannten MaBe nicht geeignet, die tats&chliche
Grundstickssitustion sachgerecht aufzuzeigen. Wirde man sodann die
notwendigen Mindestgrenzabstdnde der Nieders. Bauordnung ansetzen und
ginge davon aus, daB mindestens der gleiche Abstand vom Kapellenweg
eingehalten wirde, wie es bei der Verwaltungsstelle Otze (ndrdlich an
das Kapellengrundstick angrenzend) und dem nichsten Baugrundstiick sid-
lich der Kapelle (Ecke Kapellenweg/Beekgarten) der Fall ist, verbliebe
fir einen Baukorper mit rechteckiger Grundfldche nur eine Aufstands-
flache mit max. 25 m Seitenlénge zum Kepellenweg und vielleicht 15 m
Tiefe (wohlgemerkt bei einer Bebsuung, die nur die Mindestgrenzabstinde
einhglt). Wirde man den Grenzabstand zum Kapellengrundstiick auch nur

auf 15 m erhthen, wirde die iberbaubare Fl&che sich derart verkleinern,
daB eine sinnvolle bauliche Nutzung &uBerst eingeschrinkt wére.Hinzu kame,
daB selbst diese L&sung angesichts der notwendigen Zielsetzung, einen
angemessenen Freiraum vor der Kapelle zu erhalten,als nicht sachgerecht em-
pfunden werden miBte. Die Stellungnahme des Landeskirchenamtes lieB in-
des nicht erkennen, ob dieser Umstand dortigerseits Uberhaupt &hnlich
eingehend durchdacht worden war. Auch wurde dortigerseits nichts vorge-
tragen, was ein Erfordernis zu einem direkten rdumlichen Aneinander-
grenzen des Kapellengrundsticks an ein evt. irgendwann einmal ent-
stehendes, kirchlichen Zwecken dienendes GebZude, belegt. Da auch eigene
Uberlegungen keinen diesbeziglichen Anhalt erbrachten, konnte davon aus-
gegangen werden, daB den kirchlichen Belangen auch bei einer Festsetzung
des Grundsticks als offentliche Grinflache - Dorfwiese auf andere Weise
(z.B. Beschaffung eines Ersatzgrundstiicks) Rechnung- getragen werden kann.
Insofern konnte auch die erneute Uberpriifung der Bedenken des Landes-
kirchenamtes nicht zu einer Anderung des planerischen Konzepts fihren.

¥ vgl. Ergdnzung ouf der |leivzten Seite
Burgdorf, den 11.11.1986

gez. Bindseil

Stadtdirektor
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Die Entwurfsbegrindung i.d.F. vom 10.02,1986 lag zusammen mit dem
Bebauungsplanentwurf i.d.F. vom 10.02.1986 gemiB § 2 a Absatz 6
Bundesbaugesetz in der Zeit vom 30.06.1986 bis zum 08.08.1986
offentlich aus.

Burgdorf, den 11.11.1986

gez. Bindseil

Stadtdirektor

Die vorstehende BegriUndung wurde vom Rat der Stadt Burgderf in

seiner Sitzung am 12.02.1987als Begrindung gem3B § 9 Absatz 8
Bundesbaugesetz beschlossen.

Burgdorf, den 12.02.1987

gez. Ziemba gez
(Siegel)

. Bindseil

Blrgermeister Stadtdirektor

o JB e
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Der Bebsuungsplan "Freiengericht", Nr. 5-4 wurde mit Verfigung
vom 09.06.1987, Az.: 606172-2/6-(5-4) vom Landkreis Hannover ge-
nehmigt .-

Die Genehmigung erfolgte mit der Auflage, die Begrindung um zwei
bestimmte Textpassagen zu ergénzen. Durch den BeschluB des Rates

der Stadt Burgdorf Uber den sich so ergebenden Inhalt der Begrindung
wurde die Auflage erfillt.

Die Begrindung wurde daraufhin:

1. um die nachstehenden Ausfihrungen ergénzt und

2. auf den Seiten 7 und 16 um darauf bezogene Hinweise
erganzt, um einen deutlichen Bezug herzustellen.

Burgdorf, den 16.10.1987

gez. Ziemba (Siegel) gez. Bindseil

Birgermeister Stadtdirektor

An den im Haupttext gekennzeichneten Stellen schlieBen sich jeweils
die nachstehenden Ergédnzungen an:

1. Im AnschluB an den 4. Absatz des Kapitels 5:

"Hinzu kommt in diesem Fall, daB die dffentliche Grinflidche
"Dorfwiese" von dem dsmit verbundenen Zweck und der fir sie
vorgesehenen Funktion her einer Fliche fir den Gemeinbedarf
sehr &hnlich ist und diese Festsetzung insofern auch von da-
her der planerischen Grundkonzeption des Flachennutzungsplanes
entspricht.”

2, Im AnschluB an die Ausfihrungen zur Stellungnahme des Landes-
kirchenamtes in Abschnitt 15.3 des Kapitels 15:

"Der entscheidende Punkt, der einer Bericksichtigung der. Fest-
setzungswinsche der Kirche entgegenstand, ist das hochrangige

stadtebauliche Ziel der Freibaltung dieser Fléche von ieglichen
baulichen Anlagen, um die Blickverbindung auf die Kapelle frei-

zuhalten und um den durch Freifléchen gekennzeichneten Charakter
dieses Bereiches wenigstens teilweise zu wahren. Die von Pro-
fessor Landzettel in einem Gutachten entwickelte stadtebauliche
Idealkonzeption (vgl. auch Kapitel 1 dieser Begrindung und das
Dorfentwicklungsgutachten fir Otze) macht deutlich, daB eine Be-
bauung dieser Fliche einen nicht wieder gutzumachenden Verlust
an stadtebaulicher Qualitadt bedeuten wirde.

Wehrend der Planungsvorschlag von Professor Landzettel zwar auch
eine Bebauung entlang der StraBe "Beekgarten" ausschloll, um zu-
sétzlich einen l&ngeren Abschnitt des alten Ortsrandes erlebbar
zu erhalten, waren hinsichtlich dieses weitergehenden Zieles bei
der Aufstellung des Bebauungsplanes "Freiengericht" wegen bereits
zuvor erteilter Baugenehmigungen und des geringeren stddtebau-
lichen Gewichts dieses weitergehenden Zieles, Abstriche notig und
zu rechtfertigen. FUr das der Kapelle vorgelagerte Grundstiick galt
dies aus den im vorstehenden Absatz geschilderten Grinden jedoch
nicht, so daB beide F&lle wegen ihrer unterschiedlichen Gewichtung
nicht direkt vergleichbar sind."
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