STADT BURGDORF 3167 Burgdorf,den 24.09.1979/

DER STADTDIREKTOR 30.05.1980/01.03.1982/
16.07.1982

Begrindung

o ——— 7 —— S — " ) —

zur 2. Anderung des Bebauungsplanes "Am Pahlberg," Nr. 2-2/2

1. Lage des B-Plangebietes

Das Bebauungsplangebiet liegt im Stadtteil Ramlingen-
Ehlershausen und wird folgendermalien begrenzt:

im Norden von der StraBe Pahlberg
im Osten von der Jagerstraie

im Siiden von der ParkstraBe und
im Westen von der Waldstrafe

2, Erfordernis der B-Plandnderundg

Der ursprilingliche Bebauungsplan "Am Pahlberg" wurde am
03.05.1968 rechtsverbindlich. Die 1. Anderung beinhal-
tete dann die Erhodhung des MaBes der baulichen Nutzung
von einer Geschoffldchenzahl von 0,1 auf 0,2, die Fest-
setzung von Grundstilicksmindestgrtfen auf 1.500 gm und
die Bestimmung, dad nur Gekidude mit nicht mehr als

zwei Wohnungen errichtet werden diirfen. Die 1. Anderung
wurde am 15.03,1971 rechtsverbindlich.

Ziel dieses Anderungsverfahrens ist es nun, unter Bei-
behaltung des MaBes flir die zuldssige bauliche Nutzung,
die iiberbaubaren Flichen neu festzusetzen.

Die liberbaubaren Flachen wurden damals in Teilbereichen
derart restriktiv festgesetzt, daB selbst verschiedene
viele tausend Quadratmeter grofBe Grundstiicke nur mit
einem Gebaude bebaut werden konnen, Unter heutigen Ge-
sichtspunkten, und dabei vorrangig die Baulandknappheit
und die Tatsache, daB Bauland nicht beliebig vermehrbar
ist, ist eine derartige Planung nicht mehr mit einer
verantwortungsvollen Bauleitplanung zu vereinbaren.
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3. Wesentlicher Inhalt der B-Plan&nderung

Die Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes wurden wieder weitgehend {ibernommen. So bleiben
Art und MaB der baulichen Nutzung, nimlich die Aus-
weisung als Allgemeines Wohngebiet, die offene Bauweise
und die Werte fiir die Grundflichenzahl bzw. die Ge—
schoBfldchenzahl unverandert., Dies geschieht auch

unter dem Aspekt, daB es in dem zum grdBten Teil be-
reits bebauten Gebiet durch die SchlieBung der Bau-
lliicken zu keiner wesentlichen Anderung des Gebiets-
charakters kommen soll, '

Inhalt der B-Plandnderung ist daher ausschlieBlich
die Neuregelung der iiberbaubaren Flichen. Dariiber-
hinaus wurde lediglich ein kleiner Stichweg aufgehoben.

Somit hat die Anderung des Bebauungsplanes fast aus-
schlieBlich darauf EinfluB, wo gebaut werden kann,
wahrend Menge und Volumen mdglicher Baukorper weit-
gehend unberiihrt bleiben. Die allgemeinen Anforderungeh
an gesunde Wohnverhdltnisse werden durch diese MaBnahme
nicht beeintréchtigt, zumal die festgesetzte Mindest-
groBe von 1.500 m“ pro Grundstiick weiterhin bestehen
bleibt.

Stddtebauliche Werte:

GesamtgriBe des B-Plangebietes ca. 164,913 m? = loo
Uberbaubare Flichen

1. nach der bisherigen Festsetzung ca. 72.286 m2 = 43,8
2. nach der neuen Festsetzung ca. 89.193 m” = 54,1

Ubereinstimmung mit dem Flichennutzungsplan

Der seit dem 21. August 1980 wirksame Fidchennutzungsplan
Stellt das Gebiet als Allgemeines Wohngebiet mit einer
durchschnittlichen GFZ von 0,2 dar,

Die Festsetzungen des B-Planes entsprechen den Dar-
stellungen des Fldchennutzungsplanes,

Versorgungs- und Abwasseranlagen

Die erforderlichen Versorgungsanlagen sind vorhanden.
Durch die HASTRA, Betriebsstelle Engensen, wird das
Plangebiet mit ElektrizitHdt versorgt.

Die Trinkwasserversorgung erfolgt durch den Wasserbe-
schaffungsverband Nord-Hannover. ‘
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Fiir die schadlose Abfiihrung des anfallenden Schmutz-
wagsers ist der AnschluB an das Kanalisationsnetz des
Stadtteils Ramlingen-Ehlershausen erforderlich.

Anfallendes Regeﬁwasser soll auf den Grundstiicken ver-
sickern.

Voraussichtliche Kosten der ErschlieBung

Die ErschlieBungsanlagen sind gebrauchsfdhig ausgebaut.
Weitere Kosten entstehen durch die Anderung des B-Planes
voraussichtlich nicht.

Moglicherweise entstehende ErschliepBungskosten werden
nach der Satzung liber die Erhebung von ErschlieBungs-
beitrdgen spiater festgestellt und nach dieser verteilt.
Von den Erschliefungskosten trdgt die Stadt Burgdorf 10 %.

Finanzierung

Soweit erforderlich, werden Finanzierungsmittel in
den jeweiligen Haushaltspld@nen bereitgestellt,

Kinderspielpldtze

Die Stadt Burgdorf hat im Oktober 1974 einen Bericht
iiber die 6ffentlichen Kinderspielpldtze in den Stadt-
teilen erarbeitet.

Danach liegt das B-Plangebiet im Spielplatzbereich 5.

Spielpldtze stehen nicht als selbstdndige Flachenaus—
weisung zur Verfiigung.

Da jedoch der Offentlichkeit die unmittelbar angrenzen-

den Waldfldchen zwischen "Alte HeerstraBe" und "Park-
strafe" zugdnglich sind, ist ausreichend Frei- und
Bewegungsraum fiir Klnder vorhanden.

Bodenordnende MafBnahmen

Noch erforderliche Parzellierungen der Baupldtze sind
privaten Initiativen wvorbehalten.

Wegen der Geringfligigkeit des zu regelnden Sachverhalts
eriibrigen sich bodenordnende MaBnahmen nach dem
Bundesbaugesetz.
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10. Beteiligungsverfahren

Die vorgezogene Bilirgerbeteiligung wurde in der Zeit
vom 12, - 23. November 1979 durchgefiihrt. Sie fiihrte
dazu, daB in einem Teilbereich eine iiberbaubare’
Fldache zurilickgenommen und in einem anderen Fall ein
kleiner Stichweg aufgehoben wurde.

In der danach durchgefiihrten &ffentlichen Auslegung
(23.06. - 25.07.1980) wurden eine Reihe von Bedenken
und Anregungen vorgebracht, die im wesentlichen alle
den gleichen Inhalt hatten. Sie richteten sich einer-
seits gegen die Nichtausweisung des vorhandenen Tennis-
platzes und andererseits gegen eine weitere Bebauung
und der damit verbundenen Reduzierung von Biumen und
Strduchern. '

Im Falle des Tennisplatzes handelt es sich um einen
Verein, der die Fldche vom Eigentiimer gepachtet hat.
Dieser beabsichtigt nun, die Fliche zwecks Bebauung

zu verkaufen. Vom Tennisverein wurde deshalb gegeniiber
der Stadt der Vorwurf erhoben, daB sie durch die
Anderung des Bebauungsplanes hierflir die Verantwortung
trage. Dies ist sachlich nicht zutreffend, da die
fragliche Flache bereits im rechtsverbindlichen Be-
bauungsplan als iberbaubare Fliche ausgewiesen war.

Bei der Anderung kann es also nur darum gehen, ob

der Tennisverein in der Lage ist, die Flichen weiterhin
durch privatrechtliche Vertrdge zu sichern, oder ob

der Stadt zugemutet werden kann, Bauland zuriickzustufen
und dafilir mdglicherweise Entschiddigungsanspriiche in
Hohe des Wertunterschiedes zwischen Bauland und Sport-
fldachen zu tragen. Aber selbst in diesem Fall wire
nicht gewahrleistet, daB dem Tennisverein das Gelinde
weiterhin zur Verfiigung steht, da auch bei einer
solchen Ausweisung das Geldnde im Eigentum des bishe-
rigen Eigentiimers verbliebe(sofern es nicht als
6ffentliche Flédche festgesetzt wiirde), und dieser
dadurch nicht gezwungen ist, die Fliche ausschlieBlich
fiir den bisherigen Pichter bereitzuhalten.

Die Stadt Burgdorf hatte sich seit der 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes als Vermittler zwischen
beiden Parteien eingeschaltet, Wegen der unterschied-
lichen Haltungen der beiden Parteien konnte allerdings
noch keine endgliltige Regelung erzielt werden.

Um ein Ergebnis der Verhandlungen abzuwarten, wurde
das Bebauungsplanverfahren fiir ca. eineinhalb Jahre
ausgesetzt. Da wdhrend dieser Zeit kein Ergebnis er-
reichbar war, bemiiht sich die Stadt jetzt, an anderer
Stelle Ersatzfldchen fiir den Tennisverein bauleit-
planerisch bereitzustellen. Den Forderungen des
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des Tennisclubs nach Zurlickstufung des Baulandes
wurde deshalb - und aus den vorstehend schon genannten
Griinden - nicht stattgegeben.

Auch die ilibrigen Bedenken und Anregungen waren nicht
geeignet, andere Planaussagen zu bewirken, da sié zum
Teil von falschen Voraussetzungen ausgingen bzw. sehr
weitreichende Forderungen bis hin zu einer Zuzugsbe-
schrdnkung nach Ehlershausen beinhalteten.

Unter anderem wurden dabei auch von einem Eigentilimer
fiir sein Grundstiick grdpere liberbaubare Flichen ge-
fordert und gleichzeitig verlangt, daB es auf einem
anderen fremden Grundstilick (Tennisplatz) gar keine
liberbaubaren Flachen geben diirfte.

Die hinsichtlich eines verstdrkten Verkehrsaufkommens
und den damit verbundenen Beldstigungen geiuBerten
Bedenken sind nicht stichhaltig, da aufgrund der zu-
sdtzlich ausgewiesenen iiberbaubaren Flichen ohnehin
nur 8 - 12 neue Baupldtze entstehen kdnnen. Ein hier-
durch zusdtzlich verursachter Verkehr wiirde sich
auBerdem iiber mehrere StraBen verteilen.

Zu dem vielfach angeklungenen Vorwurf, durch die Plan-
dnderung wiirde es zu einer einschneidenden Verinderung
des Gebietscharakters kommen, ist anzumerken, daB die
GroBe der lberbaubaren Flichen hierzu nicht als allei-
nige BeurteilungsgroBe herangezogen werden kann (sie
betrdgt etwa 50 % der Gesamtfldche). Noch gr&Bere Be-
deutung -hat vielmehr die Grundfldchenzahl, Die Grund-
flachenzahl ist unverdndert 0,2. Das bedeutet, daB
maximal 20 % der Gebietsflidche im Extremfall iiberbaut
werden konnte. Dafl dies eintritt, ist allerdings h&chst
unwahrscheinlich. Die Festsetzung von groBen iiberbaubaren
Fldchen bietet Bauherren damit also nicht unmittelbar
eine groBere Ausnutzung, sondern erdffnet lediglich den
Vorte-il, daB der Spielraum hinsichtlich des Standortes
der baulichen Anlage grdBer wird.

Zu den Bedenken, daB es durch die Bebauungsplaninderung
zu einer Reduzierung der derzeitigen Bepflanzung kommen
kénnte, ist anzumerken, daB es sich hierbei um ein
Allgemeines Wohngebiet handelt und dafiir nicht ein quasi
walddahnlicher Charakter gefordert werden kann, zumal
derartig weitgehende Forderungen schon erhebliche eigen-
tumsbeschrdnkende Auswirkungen hitten. Im {ibrigen
handelt es sich im gesamten Bereich ohnehin nicht um
eine qualitativ hochwertige Bepflanzung, die einen
derartigen Schutz rechtfertigen wiirde. Die Bepflanzung

der Gadrten muB daher jedem Eigentiimer selbst iiberlassen
bleiben. —6—
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Ein weiterer Punkt, der Gegenstand von vorgetragenen
Bedenken war, ist die vorhandene Infrastruktur. Hier
wurden das StraBennetz, die Kanalisation und eine
fehlende Polizeistation angesprochen.

Dazu ist zu sagen, daB die vorhandene Profilbreite

der innerdrtlichen StraBen fiir WohnstraBen bzw. Wohn-
sammelstraBen durchaus ausreichend ist. AuBerdem ver-
fligt Ehlershausen durch die Lage an der B 3 auch iiber
einen guten Anschluf an das Uberdrtliche StraBennetz.
Die Schmutzwasserbeseitigung bereitet ebenfalls keine
Probleme. Die Fragé‘einer\Polizeistation kann iiber das
Bebauungsplanverfahren natiirlich nicht gelSst werden.
Tatsache ist allerdings, daB auch Orte mit mehr als
doppelt so hoher Einwohnerzahl oft keine Polizeistation
haben.

Aufgrund von kleineren Anderungen am Entwurf wurde in

der Zzeit vom 17.05. bis zum 18.06.1982 eine 2. 8ffent-
liche Ausleqgung durchgefiihrt. Wihrend dieser Zeit wurden
keinerlei Anregungen und Bedenken mehr vorgetragen. Ledig-
lich der Landkreis nahm noch einmal zu den Belangen des
Naturschutzes Stellung. Da diese Stellungnahme inhaltlich
nicht iber dag hinausgeht, was bereits Gegenstand der Ab-
wdgung bisheriger Stellungnahmen war, filihrten sie zu
keinen weiteren ZAnderungen des Entwurfs.

DaB seitens der Biirger keine weiteren Stellungnahmen ein-
gingen, ist wohl vorrangig darauf zurilickzufiihren, dag der
Tennisverein TC Ehlershausen inzwischen seinen Pachtver-
trag verldngern konnte und somit der eigentliche Grund
fir die Bedenken nicht mehr in dem MaBe gegeben war.

gez. Bindseil

Stadtdirektor

Die Entwurfsbegriindung vom o0l.03.1982 lag zusammen mit
dem Bebauungsplanentwurf vom 17.05.82 bis zum 18.06.1982
geméB § 2a (6) Bundesbaugesetz &ffentlich aus.

gez. Bindseil

Stadtdirektor

Die vorstehende Begriindung wurde vom Rat der Stadt
Burgdorf in seiner Sitzung am 21.10.1982 als Be-
grindung gemidB § 9 (8) Bundesbaugesetz beschlossen.

gez. Huth

Blirgermeister Stadtdirektor
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