STADT BURGDORF

DER STADTDIREKTOR 3167 Burgdorf, den
23.10.79/ 14.04.80/
28,01.81/ 16.03.81

Begriindung

zum Bebauungsplan ”Bergfeld” im Stadtteil
Schillerslage, Nr. 4 - 3

1. Allgemeines

Die Nachfrage nach Einfamilienhaus-Grundstiicken is
groB. Fir diese Art der Wohnbebauung stehen aber
derartige Baupl&tze nicht mehr zur Verfligung. Des-
halb ist es érforderlich, im ST, Schillerslage ein
neues Baugebiet auszuweisen.

Das B-Plangebiet liegt n8rdlich der SprengelstraBe
und wird begrenzt

im Norden von einer Geraden, die in west-
Ostlicher Richtung vom Flurstiick
10/2 zur StraBe "Rapsfeld" verlduft,

im Osten von der StraBe '"Rapsfeld",
im Silden von dér n8rdlichen Bebauung an der

SprengelstraBe (B 443) und

im Westen von den Flurstiicken 17/2, 215/10,
10/5, 10/3 und 10/2 in der Flur 3,

2. Ubereinstimmung mit dem F-Plan

Im F-Plan ist das Plangebiet als Allgemeines Wohn-
gebiet (WA) mit einer GFZ = 0,5 dargestellt.

3. Stddtebauliches Konzept

Der Stadtteil Schillerslage gliedert sich in zwei
Nutzungsbereiche. Der siidliche Bereich (Ortskern)
ist von landwirtschaftlicher Nutzung geprdgt, der
ndrdliche Bereich dient lberwiegend dem Wohnen.
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ErschlieBungskonzept

Das Plangebiet wird von der StraBe '"Rapsfeld'", der Plan-
straBe A und der SprengelstraBe verkehrlich erschlossen.
Die PlanstraBen sind als Wohnstrafen vorgesehen.

Parkplitze werden im siidlichen Bereich sowie innerhalb
der StraBenflichen angeboten. Flir Anlieger bestehen Ein-
stellmdglichkeiten auf den Privatgrundstiicken.

. Bauformen

Es wird die offene Bauweise in Form von freistehenden
l~-geschossigen Einfamilienhdusern vorgesehen,

Mit der gewdhlten Bauform wird dem vorhandenen groB-
rdumigen und platzbildenden Dorfcharakter entsprochen,

Griinkonzept

Da das Plangebiet als Einfamilienhaus-Gebiet konzipiert
ist, liberwiegen die privaten Griinfl&chen. FlUr die Grund-
stiicke, die im ndrdlichen Bereich des Plangebietes an
die Fldche fiir landwirtschaftliche Nutzung anschlieBen,

wird das Anpflanzen von ortsiioiichen Bdumen und Strau-
chern festgesetzt.

Ebenfalls sollen parallel zu den Verkehrsfldchen BZume
gepflanzt werden. Die Ausweisung gem3B § 9 (1) Ziff. 25
BBauG gibt der Stadt die M8glichkeit, durch Bescheid die
Pflanzung nach § 39 b BBauG durchzusetzen.

Stadtebauliche Werte

Bruttobauland ca. 38.000 m2 = 3,8 ha = IODI 2
5Ffentl. Grinfliche ca. 680 m> = 1,79 %
Verkehrsfléche ca. 4,300 m2 = 11,31
Mettobauland ca. 33.020 m2 = 7

4
3,3 ha = 86,90 %
%

100

Wohndichte

38 VWohneinheiten (WE)

38 WE x 2,85 Einwohner (EW/WE) = 108 EW
108 EW auf 3,80 ha Bruttobauland = 28 EW/ha
108 EW auf 3,3 ha Nettobauland = 33 EW/ha
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9. Versorgungs= und Abwasseranlagen

10.

Das Entwdsserungsnetz wird als Mischsystem ausgelegt
und zur Kldranlage Burgdorf geleltet.

Flir die Trinkwasserversorgung ist der Wasserwirtschafts-
verband Wettmar zust3ndig.

Kinderspielpldtze

Die Stadt Burgdorf hat im Jahre 1974 einen Kinderspiel-
platz-Bedarfsplan fiir die Stadtteile aufgestellt. Nach
dem genannten Spielplatzplan liegt das B-Plangebiet
"Bergfeld" im Einzugsbereich des Spielplatzbereichs 2
des Stadtteils Schillerslage.

Im Einzugsbereich 2 werden nach Realisierung des Be-
bauungsplanes insgesamt ca. 150 Einfamilienhiuser lie-
gen. Unterstellt_man eine durchschnittliche GeschoB-
fldche von 150 m~, so resu}tiert daraus ein Netto-
Spielplatzbedarf von 450 m“, Als Bruttospielfliche
miften also ca. 650 - 700 m2 zur Verfilgung gestellt
werden.

Die errechneten Spielfldchen stehen zwar nicht als aus-
gebaute Spielfldchen zur Verfiigung (d.h. sie sind bis-
her noch nicht mit Ger3ten bestlickt)., Da jedoch die
stidtische Spielwiese mit einer Gr3B8e von 2140 m2 als
Grinfldche mit Baumbestand und Sitzgelegenhelten der
Uffentlichkeit zugdnglich ist und dariiber hinaus auch
der Kleinfeld-Rasenplatz zum Spielen der Kinder und
Jugendiichen zur Verfligung steht (ca, 2500 m2), ist
dem Spiel- und Bewegungsbedlrfnis in einem dem Sinne
des Nieders. Gesetzes {ber Spielpldtze - NSpPG - vom
06.02.1973 genligenden MaB entsprochen.

Beide genannten Fldchen liegen in inmittelbarer Nihe
des B-Plangebietes und eignen sich insbesondere als
Spielwiese, Tummelfldche, Fl&che fiir Lauf- und Grup~-
penspiele, Fldche fiir Ballspiele, Fldche flr HUpf- und
StraBenspiele sowie als Bolzplatz fir Jugendliche.

Da insgesamt mehr als 4500 m? Freiflichen zur Ver-
fligung stehen, ist/ die Ausweisung eines welteren
Spielplatzes im B-Plangebiet selbst nicht erforder-
lich, zumal selbst das Niedersdchsische Gesetz liber
Spielpldtze vom 06.02.1973 einrdumt, daB hierauf.
verzichtet werden kann, wenn den Spiel~- und Bewe=
gungsbediirfnissen der Kinder, wie im vorliegenden
Fall, auf andere Weise gleichwertio cntsprochen wer-
den kann.
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1]

12,

Uberschldgliche Ermittlung der
voraussichtlich entstehenden Kosten

a) ErschlieBung

Befestigung der StraBen und Wege

4,300 m® x ' 80,-- DM/m?

il

344,000,-~ DM

Bepflanzung der Griinfl&chen
680 m> % | IS,--’DM/m2

It

10.200,-- DM

Mischkanalisation Anteil fiir
StraBenentwdsserung 40 %

517 m x 240,-- DM x 0,4

1]

kg ,632,-- DM

Grunderwerb
kein Ansatz eriforderlich,
da Umlegungsdebiet

i

Beleuchtung 20 x 1200,-- DM 24 .,000,-- DM

b) Kanalisation

Mischkanalisation
Anteil filir die Entwdsserung
der Hausgrundstlicke 60 %

517 m x 240,-- DM x 0,6 74,448 -~ DM

it

Finanzierung

Die erforderlichen Finanzierungsmittel werden zum Aus-
bau der MaBnahme in dem jeweiligen Haushaltsplan be-
reitgestelit. Die ErschlieBungskosten werden nach der
Satzung lber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen
spiter festgestellt und nach dieser verteilt.

Von den ErschlieBungskosten trigt die Stadt max. nur
10 %, also ca. h3.,000,~- DM.

Die Kosten fiir die Kanalisation werden iiber die Kanal-
baubeitrdge beglichen. Die Kanalbaubeitrige betragen
z. Zt. 6,5 DM/m2 GeschoBfliche. Sie werden gesondert
berechnet.

Beteiligungsverfahren


Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck

Hildebrandt
Rechteck


13.1

13.2

Vorgezogene Bilirgerbeteiligung

Die vorgezogene Biirgerbeteiligung wurde in der Zéit vom
16,02, bis 29.02.1980 durchgefdhrt Als abschlieBende
MaBnahme fand am 08.04.1980 ein AbschluBgesprich statt.

Als Ergebnis kann zusammenfassend festgesteilt werden,
daB die Ziele und Zwecke der Planung allgemeln auf eine
breite Zustimmung stieBen.

Die wihrend der vorgezogenen Blirgerbeteiligung vorge-
tragenen Anderungswilinsche hatten eine Verkleinerung des
B-Plangebietes zum Ziel, In Absprache mit den betroffe-
nen Grundstiickseigentiimern wurde eine dahingehende XAn-
derung des Planentwurfs vorgenommen, daB die PlanstraBe
B um ca. 6 m nach Norden verschoben wurde. Dadurch ist
es mbglich, die Winsche der Betroffenen im Rahmen des
Umlegungsverfahrens im gewlinschten Sinn zu beriicksich-
tigen.

Durch die Verschiebung der PlanstraBe B um 6 m nach
Norden wurde jedoch auch die Erweiterung des Plangebie-
tes um ca. 12 m nach Norden erforderlich, um im oberen
Planbereich einen entsprechenden Ausgleich schaffen zu
kdnnen .

Beteiligung der Tridger 6ffentlicher Belange

Die HASTRA beantragte eine Anderung des fiir die Trafo-
station vorgesehenen Standorts. Da gegen den von der
HASTRA gewlinschten Standort keine Bedenken bestanden,
wurde der Planentwurf entsprechend gelndert.

Das StraBenbauamt HuBerte anfangs Bedenken gegen die
direkte Anbindung des Bebauungsplangebietes an die

B 443, weil es dadurch nach dortiger Auffassung m&g-
licherweise zu einer Beeintri3chtigung der Sicherheit
und der Leichtigkeit des Verkehrs kommen k&nnte.

Nach einer Gegendarstellung aus der Sicht der vorge-
nommenen Planung war das StraBenbauamt dann jedoch be-
reit, der Argumentation der Stadt zu folgen und stellte
seine Bedenken zurlick,

Der Landkreis Hannover regte an, die Sichtdreiecke an
der Einmiindung der PlanstraBe in die B 443 mit 52/22 m
festzusetzen. Dieser Anregung wurde gefolgt.

Das Wasserwirtschaftsamt schlug vor, das anfallende Re-
genwasser soweit wie m3glich auf den einzelnen Baugrund-
stlicken zurlckzuhalten, um eine iberm&Bige Belastung

der Kanalisatlion durch AbfluBspitzen zu vermeiden.
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Die Anregung des Wasserwirtschaftsamtes wird bei der
Entwdsserungsplanung geprift und gegebenenfalls be-
riicksichtigt werden. Im {ibrigen kann dem Charakter des
Gebietes entsprechend unterstellt werden, dabB ein GroB-
tei] des anfallenden Regenwassers auf den privaten Grin-
und Rasenflichen zur Versickerung kommen wird.

13.3 Bffentliche Auslegung

Noch vor Beginn der 6ffentlichen Auslegung suBlerte die
Bezirksregierung Hannover Bedenken gegen die im folgen-
den angesprochenen Punkte:

1. Der Bebauungsplanentwurf beinhaltete die auf den
gesamten Planbereich bezogene Einschrinkung der
Zuldssigkeit auf nicht mehr als zwei Wohnungen
pro Gebiude gemiB § 4 (4) .Baunutzungsverordnung.

Gegen diese Absicht brachte die Bezirksregierung
Bedenken vor, weil in Allgemeinen Wohngebieten
(WA) eine derartige Einschrdnkung nur- filr Telle
des Gebietes zuldssig ist.

Obwoh! es sich bei der Bezeichnung "Gebiet' um
einen unbestimmten Begriff handelt, weil aus dem
Verordnungstext nicht eindeutig hervorgeht, ob
die Bezeichnung '"Gebiet'" sich ausschlieBlich auf
den jeweils durch elnen Bebauungsplan erfaBten
Berejch bezieht oder ob nicht mdglicherweise auch
das im Fldchennutzungsplan als Wa-Geblet darge-
stellte r3umlich zusammenhdngende Geblet gemelnt
Ist, missen die einschifgigen Kommentlierungen zur
Baunutzungsverordnung wohl doch so Interpretiert
werden, daB dem Sinn nach das Bebauungsplangebiet
gemelnt seln muB.

Daher wurde darauf verzichtet, die Zuldssigkeit
auf nicht mehr als zwel Wohnungen pro Geb&ude zu
beschrinken und die entsprechende Festsetzung zu-
rlickgenommen.

2., Die Bezirksregierung regte ferner an, die Pflanz-
pflicht nach § 9 (1) Ziff. 25 BBauG konkreter zu
formulieren, um die Bepflanzung gegebenenfalls
durch Bescheid gem#B § 39 b Bundesbaugesetz durch-
setzen zu kdnnen,

Der Anregung der Bezirksregierung wurde gefolgt,
indem die Formulierung "Pflanzungen von Bdumen

und Striuchern gemi3B & 9 (1) Ziff. 25 BBauG" in
"Geschlossene Bepflanzung mit B&umen und Strduchern
gemsB § 9 (1) ZIff, 25 BBauG'" gedndert wurde.
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3. Die Bezirksregierung erhob dagegen Bedenken,
daB8 flir das Bebauungsplangebiet kein eigen-
standiger Kinderspielplatz ausgewiesen ist.

Hinstchtlich dieses Punktes wurde darauf ver-
wiesen, daB dem Splel=- und Bewegungsbedilrfnis
der Kinder auf glelchwertige Weise entsprochen
werden kann {(siehe auch Punkt Kinderspiel-
pldtze) und eine Ausnahmegenehmigung gemiB

§ 5 (2) NSpPG beantragt.

Der Landkreis Hannover regte an, den Pflanzstrel fen
von 3,0 auf mindestens 5,0 m zu verbreitern, um eine
wirksame Begrilinung des Ortsrandes zur freien Land-
schaft zu erreichen.

Da diese Anregung ihrem Sinne nach schon durch die
neue Formulierung des Pflanzgebotes berilicksichtigt
ist, die eine geschiossene Bepflanzung mit BZumen
und Strduchern verlangt, brauchte diesbezliglich
keine weitere Entscheidung getroffen werden.

Seitens der Post wurde im Beteiligungsverfahren als
Anregung die Kenntnisnahme eines neuen Umdruck=-
schreibens liber Breitbandversorgung empfohlen..

Beziiglich dieser Anregung war keine Berlicksichtigung
erforderlich, weil die zur Zeit fir die Anlage von
&rtlichen Breitband~Inselnetzen im Vordergrund ste-
henden Fdlle fiir das Bebauungsplangebiet '""Bergfeld"
nicht zutreffen, da weder 2ine unzureichende Fern-
sehversorgung durch Hochhausabschattung, noch ein
Antennenverbot der Gemeinde vorliegt,

Von einem Grundstlckseigentlimer wurde die Anregung
vorgetragen, das B-Plangebiet um eine bestimmte
Fldche zu erweitern. Es handelt sich hierbel um eine
Wegefldche von 4 m Brelte, die in Verlingerung der
Westgrenze des B-Planes zur SprengelstrafBle verl3uft.
Bedingt durch die Form des Weges kdnnte ihm auch bei
einer Einbeziehung in den B-Plan keine andere Funk-
tion als die einer privaten Zufahrt, zugewiesen wer-
den.

Die Einbeziehung dieser Fliche in das B-Plangebiet
wurde daher abgelehnt.

Bodenordnende MaBnahmen

Das Planungskonzept orientiert sich nicht an den vor-
handenen Grundstiicksgrenzen, deshalb wurde zur gerech-
ten Verteilung aller Vor- und Nachteile,dle sich bel
der Realisierung des B-Planes ergeben, die Durch-
flihrung der Baulandumlegung eingeleitet.
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15. Weitere InfrastrukturmaBnahmen

Kosten fiir zusdtzliche lnfrastruktureinricHtungen
sind aus der Realisierung des B-Planes nicht zu
erwarten.

16. Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen sind aus der Verwirk-
lichung des B-Planes nicht.zu erwarten.

0

Ny

Der Rat der Stadt Burgdorf ha
die vorstehende Begrtindung au
seiner Sitzung am 26.03.1981
als Begrilindung gem. § 9 BBauG
beschlossen,

f

Burgdorf, 27. 03. 1981
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Die Genehmigung des Bebauungsplanes erfolgte unter
der Herausnahme eines sachlichen Teilbereichs und

mit zwei Auflagen:

1. Herausnahme des sachlichen Teilbereichs

Die Genehmigung gilt nicht fir die textliche
Festsetzung Nr. 1 - '"Die Kellerdecken diirfen
das endgiiltige Terrain nur bis zu einer H&he
von max. 0,60 m iiberragen (§ 9 Abs. 2 BBauG)' -
da hierfiir das notwendige Erfordernis nicht
nachgewiesen ist.

2. Auflagen

- Die Urschrift der Begriindung ist eine Urkunde
und als solche zu heften (siehe Ziffer 24.,2.3
der Verwaltungsvorschriften zum Bundesbauge-
setz, VV-BBauG 1980)

- Sie ist auch vom Ratsvorsitzenden zu unter-

schreiben (siche Ziffer 24.1.1 in Verbindung
mit Ziffer 22.6.6 der VV-BBauG 1980 und § 6
Abs. L4 Satz 1 der Niedersichsischen Gemeinde-

ordnung - NGO).

Der Rat der Stadt Burgdorf ist in seiner Sitzung
am 03.12.1981 der Herausnahme des sachlichen Teil-
bereichs beigetreten. Die Begriindung wurde ent-
sprechend erginzt.

b\Lﬂrﬂ“ﬂmf

Stadtdkrektor

Burgdorf, 0h.12.1981 i%
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BUrgermedster Stadtdirektor
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